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ADVOKATBYRA

PROMEMORIA

Till: Timra Invest AB
Fran: Advokaterna Magdalena Persson, Jimmy Carnelind och Pontus
Gunnarsson, MAQS Advokatbyra
Datum: 2021-09-30
Angéende: Organisationsformer, kommunalrattsliga principer och upphandlingsfragor
infor samarbete om féretagsetablering
1 BAKGRUND
1.1 MAQS Advokatbyra har fatt i uppdrag av Timra Invest AB att utreda flera fragestallningar som
uppkommer i samband med att regionens kommuner har planer pa ett fordjupat samarbete
for att forbattra forutsattningarna for foretagsetableringar i regionen. Den nérmare
utformningen av verksamheten och vilka atgarder eller eventuella investeringar som ska goras
ar annu inte faststallda.
1.2 De fragor som utredningen ska omfatta ar huvudsakligen féljande:

Vilka mojliga organisationsformer finns det?

Hur ser mojligheterna till att dela resurser/kdpa tjanster ut foér respektive
organisationsform?

Hur ser styrningsmajligheterna ut for respektive organisationsform?

Hur kan finansieringsfragan l6sas for respektive organisationsform?

Vad galler samarbete i bolagsform — kan befintliga bolag anvandas?

Vilka begransningar stéller den kommunala kompetensen och 6vrig offentligrattslig
lagstiftning upp?

Vilka beslut behdver fattas?
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En konkret motiverad rekommendation efterfragas.

ORGANISATIONSFORMER

Mojliga organisationsformer

Vi har identifierat féljande huvudsakliga méjliga organisationsformer vars for- och nackdelar
oversiktligt beskrivs nedan:

Verksamhet i férvaltningsform/avtalssamverkan
Gemensamt agt aktiebolag

Aktiebolag agt av en kommun (direkt eller indirekt)
Kommunalférbund

Joint Venture

moow»

Verksamhet i forvaltningsform/avtalssamverkan

Med detta alternativ avses att nagon eller flera av kommunerna som ingar i samarbetet driver
verksamheten inom ramen fér sin forvaltning och anstéller eller anlitar resurser som kan
anvandas aven av 6vriga kommuner.

Denna samarbetsform regleras i 9 kap 37 § kommunallagen. En kommun far inga avtal om att
nagon av dess uppgifter helt eller delvis ska utféras av en annan kommun och sadan
avtalssamverkan hindras inte av kravet i 2 kap. 1 § kommunallagen pa anknytning till
kommunens omrade eller dess medlemmar.

| forarbetena till denna bestammelse tydliggors dock att avtalssamverkan inte utgér nagot
undantag till lagen om offentlig upphandling ("LOU”). LOU galler for en upphandlande
myndighets anskaffningar av varor, tjanster och byggentreprenader oavsett om motparten ar
en upphandlande myndighet eller inte. Daremot finns vissa specifika undantag for
anskaffningar som sker mellan upphandlande myndigheter. For att de involverade parterna
ska kunna anskaffa tjanster fran varandra utan att konkurrensutsatta anskaffningarna maste
dessa eller ndgot annat undantag i LOU aktualiseras.

Direktupphandling

I 19 kap. 7 8§ LOU foéreskrivs vissa direktupphandlingsmajligheter. Direktupphandling kan ske
da kontraktets varde inte éverstiger det s.k. direktupphandlingsbeloppet, vilket i LOU for
narvarande uppgar till 615 312 kr. Nar kontraktets varde beraknas ska direktupphandlingar av
samma slag gjorda av myndigheten under rakenskapsaret beaktas. Detta innebar att vardet
av kontraktet normalt far bedémas utifrdn de anskaffningar som goérs under ett rakenskapsar.
Det ar emellertid inte tilldtet att dela upp ett kontrakts varde for att komma under
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direktupphandlingsbeloppet. Ett kontrakt som ingas over en tidperiod om flera ar far saledes
inte delas upp i flera olika avtal som var och ett endast I6per under ett rakenskapsar.

I 5 kap. 10-11 88 LOU finns vissa hjalpverktyg for hur ett kontrakts varde berdknas om det inte
ar mojligt att narmare uppskatta vardet. | detta fall a det bestdmmelsen i 11 § om
tjianstekontrakt som blir aktuellt. Bestammelsen anger:

Vardet av ett varu- eller tjanstekontrakt som regelbundet aterkommer eller som ska fornyas
inom en viss tid, ska uppskattas med ledning av

1. det verkliga totala véardet av en foljd av liknande kontrakt som upphandlats under den
foregdende tolvmanadersperioden eller under det foregdende rakenskapsaret, om mgjligt
justerat med hansyn till férutsebara andringar i kvantitet eller véarde under den
tolvmanadersperiod som foljer efter det forsta kontraktet, eller

2. det uppskattade totala vardet av en foljd av kontrakt som kommer att upphandlas under den
tolvmanadersperiod som foljer pa den forsta leveransen eller, om rakenskapsaret ar langre an
tolv manader, under rakenskapsaret.

Direktupphandlingsbeloppet kan nyttjas pa foljande vis:

e Sundsvalls kommun anskaffar tjanster av Timra kommun for 615 312 kr.

e Sundsvalls kommun anskaffar tjanster av Timra Invest for 615 312 kr.

e Timra kommun anskaffar tjanster av Sundsvalls kommun fér 615 312 kr.

e Timrd kommun anskaffar tjanster av Timra Invest for 615 3012 kr.

e Timrd Invest anskaffar tjanster av Sundsvalls kommun eller Timrd kommun for
615 312 kr.

Det ska poangteras att motprestationen for anskaffningarna inte behover bestad i att
mottagaren av tjansterna erlagger betalning. Motprestationen kan besta i utbyte av tjanster.

I 19 kap. 7 § LOU anges aven att direktupphandling far ske om det foreligger synnerliga skal.
Detta kapitel i LOU galler fér upphandlingar som understiger troskelvardet, vilket for tjanster
uppgar till 2 197 545 kr. | forarbetena till LOU exemplifieras detta bland annat med att en
brukare (exempelvis inom regelverket for assistansersattning) ska fa vélja leverantor for att
inte relationen ska stéras. Det finns ingen uttémmande lista 6éver vad som utgér synnerliga
skal och begreppet ar sparsamt hanterat i praxis.

| 6 kap. LOU finns andra méjligheter till direktupphandling vilka kan sneglas pa for att avgéra
om synnerliga skal foreligger. Direktupphandling enligt 6 kap. LOU kan ske bland annat om
det av tekniska skal inte finns nagon konkurrens eller da det som anskaffas skyddas av
ensamratt (immaterialrattsligt skydd). Det finns séledes visst stod i 6 kap LOU for att synnerliga
skal skulle kunna féreligga om det bara finns en leverantdr som kan utfora tjansten. Om utbytet
mellan kommunerna inte kan ske med mindre &n att det ar deltagare fran respektive kommun
som direkt deltar skulle anskaffningarna som goérs mellan kommunerna kunna motiveras
utifrdn bestammelsen om synnerliga skal. Hur saken skulle bedémas i en domstol &r nast intill
omdijlig att beddma och det kommer att vara de involverade parterna som har bevisbérda for
att direktupphandlingen &r tillaten. Foreligger synnerliga skal kan anskaffningar géras pa
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motsvarande satt som géller for direktupphandlingsbeloppet ovan med skillnaden att beloppet
istallet uppgar till 2 197 545 kr.

Upphandling mellan upphandlande myndigheter

Direktupphandling mellan de involverade parterna &r ocksa majlig om bestammelsernai 3 kap.
17-18 88 LOU &r uppfyllda. Bestammelserna &r en kodifiering av bland annat EU-domstolens
mal C-480/06 Hamburg i vilket EU-domstolen uttékade modjligheterna fér upphandlande
myndigheter att gora anskaffningar fran varandra utan annonseringsskyldighet. S.k.
Hamburgsamarbeten &r tilldtna nar upphandlingen syftar till att (i) uppratta eller reglera
formerna for ett samarbete mellan myndigheterna som (ii) ska sakerstélla att de offentliga
tjanster som myndigheterna ska utfora tillhandahalls for att uppna myndigheternas
gemensamma mal, (iii) samarbetet styrs endast av dvervaganden som hanger samman med
allmanintresset, och
(iv) myndigheterna pa den 6ppna marknaden utévar mindre &n 20 procent av den verksamhet
som berdrs av samarbetet.

Det ar inte helt klarlagt vad som avses med ”offentliga tjanster” och "allmanintresset”. Den
mest lattillgangliga kallan pa omradet utgors sannolikt av Upphandlingsmyndighetens rapport
2017:3, Offentlig avtalssamverkan. | rapporten gérs en noggrann genomgang av relevanta
avgoranden fran EU-domstolen och det fors en relativt djupgdende diskussion om i vilka fall
som undantaget kan vara tillampligt. Av sarskilt intresse kan ndmnas féljande:

e Samarbetsavtalet far inte ha sitt ursprung enbart i den ena partens behov. Det ska
vara frdga om ett samarbete for att uppna parternas gemensamma mal. Darutéver
ska parterna rent faktiskt samarbeta och bidra till ett fullgérande av tjansten.

e Samarbetet ska avse offentliga tjanster. Med offentliga tjanster avses troligen sddana
tjanster som utfors for att na operativa mal, till exempel avfallshantering.

¢ Undantaget kan inte tillampas for samarbeten som enbart avser stédverksamhet, till
exempel ekonomitjanster och stadning.

e Utdver gransdragningen mot stodverksamhet dppnar skalen till direktivet upp fér en
vid tolkning av vad ett samarbete kan avse. Enligt skalen kan ett samarbete avse saval
obligatoriska som frivilliga uppgifter och alla typer av verksamhet som sammanhanger
med fullgérandet av tjansterna.

e | forarbetena till LOU anges att en indikation pa att en tjanst inte ar en offentlig tjanst
i lagens mening kan vara att avtalet i betydande man galler tjanster som typiskt sett
tillhandahalls av andra aktérer &n myndigheter.

Rattslaget ar oklart vilket ocksa poangteras i rapporten. Men, det finns stod i rapporten for att
den typ av etableringsverksamhet som involverade parter ska bedriva kan omfattas av
undantaget. En grundforutsattning som ska vara uppfylld &r dock att samarbetet ska avse
myndigheternas gemensamma mal. Ar undantaget uppfyllt saknar det beloppsmassiga
granser som parterna behdver beakta.

Sammanfattningsvis rérande forvaltningsform/avtalssamverkan kan konstateras att en sadan
I6sning innebar att verksamheten kan inledas omgé&ende inom ramen for befintlig férvaltning.
Nackdelen ar att verksamheten blandas med 6vrig verksamhet vilket forsvarar styrningen och
mojligheten att halla verksamheten avskild frdn annan verksamhet. Vidare kommer
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beslutsfattandet att inordnas i det sedvanliga kommunala beslutsfattandet vilket medfor att det
kommer att krdvas politiska beslut eller troligen utdkade delegationer for att fa ett smidigt
beslutsfattande. Mot denna bakgrund framstar det som lampligare att bedriva verksamheten i
bolagsform for att uppna en béttre styrning och ett mer effektivt beslutsfattande. Alternativet
forvaltningsform/avtalssamverkan innebar ocksa att offentlighetsprincipen galler i alla delar
och inordnandet i befintlig férvaltning kan ocksd gora det svarare att motivera
sekretessbeléggning nar handlingar begérs ut.

Verksamhet i bolagsform

Ett bolag som ags av flera kommuner tillsammans utgor ett delagt kommunalt bolag enligt
definitionen i 10 kap. 2 § 2 st kommunallagen.

Vad galler helagda bolag galler enligt 10 kap. 3 8 kommunallagen bland annat att innan
skotseln av en kommunal angeldgenhet 6verlamnas till ett helagt kommunalt bolag, ska
fullméktige:

o faststélla det kommunala &ndamalet med verksamheten,

e se till att det faststéllda kommunala andamalet och de kommunala befogenheterna
som utgor ram for verksamheten anges i bolagsordningen,

e utse samtliga styrelseledamoter,

e se till att det anges i bolagsordningen att fullmaktige far ta stallning till sidana beslut
i verksamheten som &r av principiell beskaffenhet eller annars av storre vikt innan de
fattas.

For delagda bolag géller enligt 10 kap. 4 § att fullméktige ska se till att bolaget blir bundet av
de villkor som anges ovan i en omfattning som &ar rimlig med hansyn till andelsférhallandena,
verksamhetens art och omstandigheterna i évrigt. Fullméaktige ska ocksa i delagda bolag verka
for att offentlighetsprincipen ska galla.

En samlad bedémning av omstandigheterna maste alltsa goras i fraga om delagda bolag. |
det har fallet far man sannolikt rakna med, da det endast & kommuner och/eller helagda
kommunala bolag som ska vara dgare till bolaget, att en samlad bedémning skulle utfalla s&
att ovanstaende krav atminstone delvis maste uppfyllas. Man far saledes rakna med att krav i
vart fall kommer att stéllas pa att det kommunala &ndamalet med verksamheten faststélls i
bolagsordningen tillsammans med de befogenheter som utgor ram for verksamheten samt att
offentlighetsprincipen ska galla.

Vi har vid uppréttandet av denna PM tagit del av bolagsordningar och &gardirektiv for flera
kommunala bolag som ags direkt och indirekt av de aktuella kommunerna. Vi gor
beddmningen att samtliga dessa bolag har for stora begrénsningar vad galler bland annat
verksamhetsandamal for att kunna bedriva den verksamhet som nu &r aktuell. For att dessa
bolag ska kunna anvandas behdvs saledes en andring av bland annat bolagsordningar vilket
kraver bolagsstammobeslut och eventuellt godkdannande av kommunfullméktige.

Utbver de direktupphandlingsméjligheter som redogjorts for ovan (vid verksamhet i
forvaltningsform/avtalssamverkan) sa tillkommer for verksamhet i bolagsform mojligheterna till
direktupphandling i 3 kap. 11-16 88 LOU om s.k. intern upphandling eller "in-house”. Dessa
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bestammelser mojliggér for en dgarkommun och ett kommunalt dotterbolag ("Dottern”) att
anskaffa tjanster fran varandra utan att anskaffningar behover ske enligt LOU. For att detta
ska kunna ske ska tre kriterier vara uppfyllda; kontrollkriteriet, verksamhetskriteriet samt att
det inte far finnas nagot direkt privat dgarintresse i Dottern.

Agarkommunen ska utéva samma kontroll ver Dottern som Agarkommunen har éver sin egen
férvaltning. Det racker inte med ett 100-procentigt agande (vilket kan vara direkt eller indirekt)
utan agarkommunen behdver ocksa utdva en faktisk, aktiv och effektiv kontroll Gver Dottern.
Agarkommunen ska séledes utdva ett bestimmande inflytande 6ver Dotterns strategiska mal
och viktiga beslut. Det ar vidare viktigt att det finns rutiner for tillsyn och informationsutbyte.
Ett satt att sékerstélla att kontroll foreligger &r i form av styrdokument som exempelvis
foreskriver att viktiga beslut i Dottern inte far fattas innan beslut harom har fattats i fullmaktige.

Verksamhetskriteriet innebar att Dottern ska utféra mer an 80 procent av sin verksamhet for
agarkommunens rakning eller for andra juridiska personer eller organ som &garkommunen
utdvar kontroll éver.

Motsvarande intern upphandling kan ocksa foreligga i en situation med flera agarkommuner
och ett gemensamt &gt kommunalt bolag. Agarkommunerna ska da gemensamt utéva sédan
kontroll 6ver det kommunala bolaget som &agarkommunerna utbvar Over sina egna
forvaltningar och det kommunala bolaget ska utdéva mer an 80 procent av sin verksamhet for
agarkommunernas rakning eller for andra juridiska personer eller organ som agarkommunerna
utévar kontroll 6ver. Aven i denna situation far det inte finns nagot direkt privat agarintresse i
det kommunala bolaget. Ur ett upphandlingsperspektiv ar ett av flera kommuner gemensamt
agt aktiebolag att foredra. Direktupphandling utan beloppsgranser gors med stéd av ett
undantag och det osékra réttslaget avseende Hamburgsamarbeten undviks.

Upphandlande myndigheter ska anses ha en gemensam kontroll om det kommunala bolagets
beslutsorgan bestar av representanter fran samtliga dgarkommuner och dessa tillsammans
har ett avgorande inflytande 6ver det kommunala bolagets strategiska mal och viktiga beslut.
Slutligen far det kommunala bolaget inte ha nagot eget intresse som strider mot
agarkommunernas intressen.

Vad galler styrning av verksamheten anses det allmant att det ar majligt att uppna en god
styrning av kommunal verksamhet i bolagsform. Det finns ingen anledning att géra en annan
bedomning i det har fallet. Nagra problem att tillfora finansiering till bolaget kan vi inte se vilket
kan ske saval genom lan till bolaget som genom aktieagartillskott.

Sammanfattningsvis gor vi bedémningen att bolagsformen &ar lamplig for verksamheten.

Aktiebolag agt av en kommun (direkt eller indirekt)

Ett annat alternativ &ar att verksamheten bedrivs i ett aktiebolag som en av de deltagande
kommunerna ager — direkt eller indirekt. Detta bolag ingar sedan ett samarbetsavtal med
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ovriga kommuner (eller kommunala bolag) som med stdd av avtalet koper tjanster och tillfor
bolaget resurser.

Ovan i punkt 2.3.6 - 2.3.8 har vi redogjort for det upphandlingsrattsliga undantaget intern
upphandling som traffar den i punkt 2.4 rubricerade situationen. Ar férutsattningarna for intern
upphandling uppfyllda kan saledes kommunen och det kommunala aktiebolaget anskaffa
tjanster fran varandra utan annonseringsskyldighet.

Ovriga involverade kommuner kommer i denna situation inte &t undantaget intern upphandling
utan behover ingd ett samarbetsavtal rérande ett s.k. Hamburgsamarbete med
agarkommunen och det kommunala bolaget. Sa lange som alla involverade parter har ett
gemensamt mal och Ovriga forutsattningar ar uppfyllda, jfr punkt 2.2.10 - 2.2.12 ovan, kan
direktupphandlingar géras mellan involverade parter.

Var bedémning &ar att detta alternativ & mindre lampligt an alternativet att bedriva
verksamheten i ett aktiebolag som (direkt eller indirekt) &gs av de deltagande kommunerna.
Detta bland annat eftersom alternativet bolag som &gs av en kommun ensamt sannolikt
kommer att behdva féra principiella beslut och beslut av storre vikt till kommunfullmaktige i
den kommunen samt att det finns storre risk for att lokaliseringsprincipen ifradgasatts i detta
alternativ. Det innebar ocksa troligen att ett samarbetsavtal maste ingas vilket maste foregas
av politiskt beslutsfattande.

Kommunalférbund

Kommuner och regioner far bilda kommunalforbund och lamna dver skétseln av kommunala
angelagenheter till sddana forbund (3 kap. 8 8 kommunallagen). Bildandet sker genom att en
forbundsordning antas (9 kap. 1 § kommunallagen). Ett kommunalférbund ska ha en
beslutande forsamling i form av ett forbundsfullméaktige eller en férbundsdirektion som ska
utses av forbundsmedlemmarnas fullméktige. Den styrande forsamlingen utser sedan en
férbundsstyrelse.

I 9 kap. 1-18 88 kommunallagen finns ytterligare bestammelser om beslutsfattande, budget
m.m. i ett kommunalférbund.

Var bedémning ar att stiftandet av ett kommunalforbund skulle medféra bland annat en
omfattande administrativ bérda, med medfoljande tidsutdrakt, varfor det inte framstar som ett
lampligt alternativ.

Joint Venture

En annan mdijlighet ar att verksamheten bedrivs som ett Joint Venture tillsammans med den
etablerande naringsidkaren. Var uppfattning ar att en sadan I6sning inte ar lamplig d& det
medfor avsevarda risker for att det uppfattas och bedoms som ett otillatet stod till enskild
naringsidkare (se nedan om offentligrattslig reglering) da det blir en mangd transaktioner
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mellan parterna som var for sig, och tillsammans, riskerar att bedémas som ett otillatet stod
eller otillatet statsstod.

OFFENTLIGRATTSLIG REGLERING FOR AKTUELL VERKSAMHET

Allmant

Kommunernas, och de kommunala bolagens, verksamhet inom det aktuella omradet styrs av
en rad olika lagstiftningar varav i detta sammanhang sarskilt kan namnas kommunallagens
bestdmmelser samt EU:s statsstodsregler.

Nedanstaende redogorelse utgor inte en fullstandig och uttommande bild av regelverket pa
omradet utan syftar till att ge en 6verblick infor fortsatta 6vervdaganden om verksamhetens
utformning och inriktning.

Det kommunala &ndamalet och kompetensen

En grundlaggande forutsattning for att en kommun ska f& bedriva en verksamhet &r att den
ligger inom den s.k. kommunala kompetensen vilket i 2 kap. 1 8 kommunallagen anges som
att det ska vara en angelagenhet av allmant intresse. Om verksamheten ska bedrivas i ett
helagt bolag, och i manga fall &ven i delagda bolag, maste det kommunala andamalet anges
i bolagsordningen (se ovan).

Det &ar sedan lange etablerat att kommuner allmant far framja naringslivet i kommunen? vilket
ocksa foljer av 2 kap. 8 8 kommunallagen som anger att kommuner far genomfora atgarder
for att allmant framja naringslivet i kommunen eller regionen. En sadan verksamhet faller alltsa
under kommunens kompetens.

Vid formuleringen av det kommunala andamalet for verksamheten &r det var rekommendation
att ansluta till denna bestammelse. Den verksamhet som bedrivs ska alltsa ha till andamal att
allméant framja naringslivet. Om andamalet beskrivs sa att det kan tolkas som ett stdd till en
enskild verksamhet, eller en begransad krets av verksamheter, strider det troligen mot
géallande lagstiftning.

Lokaliseringsprincipen

Den s.k. lokaliseringsprincipen finns i 2 kap. 1 8 kommunallagen och anger att de
angelagenheter som kommunen tar hand om ska ha anknytning till kommunens omréade eller
dess medlemmar.

Det ar inte nddvandigt att den verksamhet som man vill framja bedrivs inom kommunens
granser, utan det avgérande ar att intresset av den ar knutet till kommunen. En kommun har
ansetts kunna engagera sig i verksamheter inom en annan kommuns omrade, bland annat for

1 UIf Lindquist mfl: Kommunala befogenheter kap 18.3 (Juno 2021-09-22)
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flygtrafik, nar anlaggningarna i fraga behovts och varit till nytta for den egna kommunen och
dess invanare.?

I den man det finns goda argument for att verksamheten ar till nytta for var och en av
kommunerna som deltar i samarbetet bor mot bakgrund dérav inte lokaliseringsprincipen
utgora nagot hinder.

Var rekommendation i denna del ar att inventera och dokumentera argumenten for att
verksamheten &r till nytta for var och en av de kommuner som deltar i samarbetet.

Forbudet mot stdd till enskild néringsidkare och EU:s statsstodsregler

Av 2 kap. 8 § 2 st kommunallagen framgar att individuellt inriktat stod till enskilda naringsidkare
far lamnas endast om det finns synnerliga skal for det. Kravet for att undantaget ska vara
tillampligt, att synnerliga skal ska foreligga, ar mycket hogt stallt.

Vid kommunalt stéd till naringslivet maste kommunerna beakta inte bara regleringen i
kommunallagen utan ocksa EU-rattens regler om statsstod.

Enligt artikel 107 i EUF-fordraget géaller som huvudregel for landerna inom EU att statligt eller
kommunalt stéd som gynnar vissa foretag eller viss produktion ar oférenligt med den
gemensamma marknaden i den utstrackning stodet paverkar handeln mellan
medlemsstaterna.

Begreppet stod ska, precis som galler for kommunallagens bestammelse pa omradet, tolkas
vidstrackt. Det innebér att inte endast direkta stdd innefattas utan aven exempelvis ett
borgensatagande eller en overlatelse som inte sker till marknadsmassigt pris eller ej
marknadsmassiga villkor i 6vrigt omfattas.

Ett stdd kan kommunalrattsligt vara godtagbart men inte EU-réttsligt och vice-versa. Viktigt &ar
att notera att EU-réattens definition av stéd &r vidare a&h kommunallagens regler. Stod till ett
eget foretag kan vara stod i EU-réttslig, men inte kommunalrattslig mening. EU-ratten vilar
ocksa pa tanken att stod principiellt ar forbjudet, men genom undantagsbestammelser finns
ett stort utrymme for statsstdd. Undantagsreglerna enligt EU-réatten ar betydligt mer generdsa
an de ’synnerliga skalen” enligt kommunallagen. Enligt de s.k. de minimis-reglerna
(kommissionens férordning (EU) nr 1407/2013 av den 18 december 2013 om tillampningen
av artiklarna 107 och 108 i férdraget om Europeiska unionens funktionssatt pa stoéd av mindre
betydelse), far stod lamnas till enskilda foretag utan krav pd anmalan till kommissionen om de
ar av mindre omfattning (de minimis). Enligt forordningen géller gransen 200 000 euro per
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foretag under en trearsperiod. Stdd till tjanster av allmant ekonomiskt intresse (artikel 106
EUF) kan uppga till 500 000 euro.

3.4.6 Vid beddmning av om stéd foreligger eller inte ska en helhetsbeddmning goéras av
transaktionen dar det kan beaktas om transaktionen exempelvis ar en del av ett storre
stadsutvecklingsprojekt.

3.4.7 Statsstédsreglerna har aktualiserats vid flera tillfallen nar en kommun eller ett landsting saljer
fast egendom till ett foretag; exempelvis om priset understiger marknadspriset. | en sadan
situation anses stodet utgéra skillnaden mellan det erlagda priset och marknadspriset. Aven
andra omstandigheter an forsaljningspriset kan utgora stdéd i samband med att en offentlig
aktor saljer fast egendom. Exempelvis kan omsténdigheterna vid betalningen utgdra stod &ven
om beloppet i sig motsvarar marknadspriset — om villkoren for betalningen inte motsvarar de
villkor som en marknadsmassig saljare normalt hade accepterat kan stodbegreppet vara

uppfyilit.

3.4.8 Om ett €] tillatet statsstod lamnas aktualiserar det lagen (2013:388) om tillampning av
Europeiska unionens statsstodsregler. Denna lag alagger den som lamnat ett otillatet stod att
utan dréjsmal vidta alla nodvandiga atgarder for att stodet ska aterbetalas (inklusive ranta).
Den alagger ocksa den som tagit emot stodet att aterbetala det.

3.5 Sarskilt om infrastrukturkostnader och markéverlatelser

3.5.1 Det har lange ansetts hdra till kommunernas befogenhet att allméant framja néringslivets
utveckling inom kommunen. Som exempel pa sadana befogenheter som angetts i de aldre
forarbetena ar att stalla i ordning byggklara industriomraden med trafikleder, stickspar, vatten
och avlopp m.m. samt att anskaffa och stélla i ordning sérskilda byggnader, dar ett flertal
verkstader for hantverk och smaindustri skulle kunna inrymmas. Sadana och darmed
jamforliga atgarder har traditionellt pd grund av sin allmédnna natur ansetts falla inom
kommunernas kompetensomrade3.

35.2 Det finns dock vad galler infrastrukturatgarder ett krav pa att atgarderna ska ha ett visst
allmanintresse. Fran rattspraxis kan namnas att ett omfattande ekonomiskt engagemang i
brobygge har ansetts dverskrida kompetensen néar anlaggningen huvudsakligen skulle betjana
ett visst enskilt industriféretag (RA 1967 K 821). Det &r saledes viktigt att kunna motivera
allmanintresset i de atgarder som ska utforas eller bekostas av kommunen.

3.5.3 Det anses allmant att tillatna &tgarder &ar bland annat att tillhandahalla mark och
kommunalteknisk service till féretagen. | tidigare praxis har det &ven godtagits att en generell
lagprislinje tillampas vid upplatelse av mark eller elkraft, men individuella prisformaner far inte
forekomma. Det ar dock tveksamt om denna praxis alltjamt ar hallbar vad galler
markupplatelser, eftersom den strider mot de riktlinjer som Europeiska kommissionen utfardat.
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354

4.1

4.2

Harvid géaller att det ska vara en vardering av oberoende varderingsman infor varje forsaljning
for att utesluta att forsaljning sker till underpris.*

Slutsatsen i denna del &ar att det finns ett kommunalrattsligt stod for att kopa in mark for att
tillhandahalla till naringslivet och &ven att iordningsstalla sddan mark och vidta
infrastrukturatgarder i den man det gar att motivera att det finns ett allmanintresse. Vid de
transaktioner som gors med den som ska bedriva verksamheten maste dock EU:s
statsstodsregler beaktas vilket bland annat innebér att exempelvis markoverlatelser maste ske
till ett sékerstallt marknadsvarde om risken for en stodsituation ska kunna undvikas.

SAMMANFATTNING OCH REKOMMENDATION

Var uppfattning ar att den lampligaste organisationsformen utifran det som ar kant hittills &r att
verksamheten bedrivs i ett aktiebolag som &ags gemensamt av de deltagande
kommunerna. Agandet behéver inte vara direkt utan kan ske genom befintliga koncerner.
Vilka beslut som behéver fattas beror pa vilket upplagg som valjs.

Vad galler verksamhetens bedrivande ar det viktigt att utforma verksamheten pa ett sétt som
gor att den inte utgor, eller uppfattas som, ett stéd till enskild naringsidkare. Det finns ett
utrymme att utféra infrastrukturatgarder sé lange dessa har ett tillrackligt allmanintresse
och inte utgor ett stod till en enskild naringsidkare. Det finns ocksa ett stod for att kopa in
och bereda mark men vid 6verlatelse av marken maste sarskild forsiktighet iakttas sa
att inte EU:s statsstodsregler trads for nar.
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